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本居宣長の俗語訳論
―徂徠・景山の系譜から―
藤井嘉章（東京外国語大学博士後期課程）
【キーワード】本居宣長、俗語訳、荻生徂徠、堀景山
はじめに
本稿の課題は、本居宣長における俗語訳という方法と、その方法論的意義の探求である。
俗語訳とは古典テクストを話し言葉である俗語を用いて解釈、ないし翻訳する方法を指すも
のとする。そのような俗語訳は室町期の禅僧らによる抄物などにおいて姿を現すが、近世に
至って古義堂学派において古典テクスト読解の方法論として提唱され、それを受けた古文辞
学派による洗練を経て、本論で主題的に扱う本居宣長へと流れ込んでいる 1。
宣長は『源氏物語玉の小櫛』や『新古今集美濃の家づと』等の注釈的著作において、古
典作品の文章の一部を俗語訳して解釈を示すという方法を用いている。桐壷巻において桐壷
更衣が死の床に臥している場面、
まみなどもいとたゆげにて、いとどなよなよとわれかの気色にて臥したれば、いかさ
まにとおぼしめしまどはる。2
における宣長の注を見ると、
まみなどもいとたゆげにて同　拾遺に、目をあげて物を見る目つきなり、目也とのみあ
る注はたらず、といへり、又まばゆき也といへる注も、かなはず、たゆきは、俗にだ
るきといふことにて、目つきのだるげに見ゆる、病者のさま也、　河堕
タ ユ ゲ
窳、これもかな
はず 3
とあり、「たゆげ」を俗語で「だるげ」と翻訳し、「病者のさま」であることを示して、先行
注釈の修正を図っている。また、『新古今和歌集』慈円、春上、三三番歌への注釈には、
天の原ふじのけぶりの
○
春の色の霞になびく明ぼののそら
下句詞めでたし、上句の
○
もじ五ッ重なりたる中に、けぶりのは、俗言にけぶりがとい
ふ意にて、餘のの
○
とは異なり 4
とあり、俗語訳を用いて主格を表す「の」を、属格を表す「の」と訳し分けることで、その
1　 以上の近世俗語訳に関する系譜、及び俗語訳の実態に関しては、宇野田尚哉「「書を読むは書を看るに如かず」―荻生徂
徠と近世儒家言語論―」(『思想』八〇九号・岩波書店・一九九一年)や、村上雅孝「人情と訓訳―伊藤仁斎から荻生徂徠
へ―」(『国語学研究』第五十六集・二〇一七年)、藍弘岳『漢文圏における荻生徂徠　医学・兵学・儒学』(東京大学出版会・
二〇一七年)、大橋敦「漢字文化圏と翻訳システム―景山・宣長の系譜―」(『立正大学国語国文』第46号・二〇〇七年)など
に詳しい。
2　 引用は新編日本古典文学全集『源氏物語①』(小学館・一九九四年)二二頁
3　 『源氏物語玉の小櫛』、第四巻、三二〇頁。以下、『本居宣長全集』(筑摩書房・一九六八-一九九三年)からの引用は、書名、
巻数、頁数の順で記載する。なお、本論では稿本板本の異同を通覧できる利便性を考え、『古今集遠鏡』については、今西祐
一郎校注『古今集遠鏡1・2』(平凡社・二〇〇八年)を参照する。
4　 『新古今集美濃の家づと』、第三巻、三〇二頁
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区別を明確化している。
以上は、単語レベルにおいて俗語訳という方法を運用したものであるが、宣長の著作の
中でも『古今集遠鏡』( 以下『遠鏡』) は、『古今和歌集』の仮名序と短歌を全面的に俗語訳
する試みである。古典テクストの全面的な俗語訳には、単語の俗語訳とは異なる訳出におけ
る意識的な技法論が必要となる。それゆえ宣長は、『遠鏡』「はしがき」において、俗語訳に
おける訳出の技法論的記述に多くを費やしている 5。その上で本論が注目するのは、宣長が俗
語訳という方法を用いる態度そのものについてである。宣長にとって俗語訳を用いた古典解
釈とはいかなる意味を持っていたのか、そして宣長は俗語訳に対していかなる態度を取って
いたのか。これらの問いを荻生徂徠と堀景山の系譜の中で明らかにしていきたい。
第一節　「遠鏡」考
まずは本論を始めるにあたって『遠鏡』「はしがき」の冒頭部分で、宣長自身が俗語訳の
比喩として用いる「遠鏡」に込められた意味に関する記述を、前半と後半に分けて概観しよう。
此書
（ふみ）
は、古今集の哥どもを、こと〴〵くいまの世の俗
サトビゴト
語に訳
ウツ
せる也、そも〳〵此集は、
よゝに物よくしれりし人〻の、ち
（ 注 釈 ）
うさくどものあまた有て、のこれるふしもあらざンな
るに、今さらさるわざは、いかなればといふに、かの注釈といふすぢは、たとへばい
とはるかなる高き山の梢どもの、ありとばかりは、ほのかに見ゆれど、その木とだに、
あやめもわかぬを、その山ちかき里人の、明暮のつま木のたよりにも、よく見しれるに、
さしてかれはとゝひたらむに、何の木くれの木、もとだちはしか〳〵、梢のあるやうは、
かくなむとやうに、語り聞せたらむがごとし、さるはいかによくしりて、いかにつぶ
さに物したらむにも、人づての耳
ミミ
は、かぎりしあれば、ちかくて見るめのまさしきには、
猶にるべくもあらざンめるを、世に遠
トホ
めがねとかいふなる物のあるして、うつし見る
には、いかにとほきも、あさましきまで、たゞこゝもとにうつりきて、枝さしの長き
みじかき、下葉の色のこきうすきまで、のこるくまなく、見え分れて、軒近き庭のう
ゑ木に、こよなきけぢめもあらざるばかりに見ゆるにあらずや、今此遠き代の言の葉の、
くれなゐ深き心ばへを、やすくちかく、手染の色にうつして見するも、もはらこのめ
がねのたとひにかなへらむ物をや 6
うひまなびなどのためには、ちうさくは、いかにくはしくときたるも、物のあぢはひを、
甘しからしと、人のかたるを聞たらむやうにて、詞のいきほひ、てにをはのはたらき
など、こまかなる趣にいたりては、猶たしかにはえあらねば、其事を今おのが心に思
ふがごとは、さとりえがたき物なるを、さとびごとに訳
ウツ
したるは、たゞにみづからさ
思ふにひとしくて、物の味を、みづからなめて、しれるがごとく、いにしへの雅
ミヤビコト
言みな、
おのがはらの内の物としなれゝば、一うたのこまかなる心ばへの、こよなくたしかに
えらるゝことおほきぞかし 7
5　 『遠鏡』の技法論的記述に関しては拙稿「『古今集遠鏡』と本居宣長の歌論」(『日本語・日本学研究』vol.5・二〇一五年)にお
いて、特に「あはれ」の訳出に関して詳述した。
6　 『古今集遠鏡1』十一‐十二頁
7　 『古今集遠鏡1』十二‐十三頁
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「はしがき」冒頭部の以上の記述は、前半部でやや比喩的に語ったことを、後半部でより
具体的に言い直しているものであると見ることができるだろう。内容としては注釈書の弊害
と俗語訳の効用の二点を述べており、( 一 ) 注釈書は、他人の言葉であるために、それを読
む者にとっては和歌のこまやかな情趣を感得することはできないが、（二）俗語を用いれば、
自分自身の言葉で直接和歌を理解できるため、より細やかに和歌の情趣を感得することがで
きる、とまとめることができよう。本節では、本論への助走として、この「遠鏡」「遠めがね」
という語が持つ意味の可能性を考察していく。
はじめに、『遠鏡』「はしがき」の先に引用した箇所に対して、原理的な考察を加えた田
中康二の議論を簡単に見ておきたい。田中は『遠鏡』「はしがき」において宣長が「訳す」
に「ヤクす」ではなく「ウツす」というルビを付していることに注意を促す。そしてこの「ウ
ツす」という訓に、「はしがき」の記述から「投影」・「移動」・「転写」という三種の機能を
見出す。
そもそも『遠鏡』において、「うつす」とは訳す ( 翻訳 ) の意であった。これに対して
宣長は、映す ( 投影 )・移す ( 移動 )・写す ( 転写 ) という三つの機能を見出したのである。
これは、「訳す」を「ウツす」と読むところから生れた言霊の働きであると同時に、宣
長の翻訳というものに対する認識の反映でもあった。すなわち、翻訳とは第一に鏡の
ように実体を映すものであり、第二に時間的空間的な隔たりを瞬時に移すものであり、
第三に寸分違わぬ精度でそっくりに写すものである。8
ここでは特に田中の提示する第二の機能としての「移動」に着目したい。「はしがき」の
前半部で、注釈書は遠い山の近くに住む人が語る内容に比されており、「遠めがね」を覗く
ことで、遠い山の有様が、眼前にあるかのようにはっきりと見分けることができることが述
べられていた。無論これは比喩的な表現であるが、事実「遠鏡」を用いることによって、物
理的距離を隔てて遠方に存在するものが、眼前にあるかのように見えることは、経験的事実
である。そして宣長は、この距離の消滅を物理的距離から、時間的距離へと押し広げる。「今
此遠き代の言の葉の、くれなゐ深き心ばへを、やすくちかく、手染の色にうつして見する」。
この表現は「はしがき」後半部では、物理的空間の距離を消滅させていた「遠鏡」が、時間
的距離を消滅させるものとしての俗語となって次のように言い換えられていた。「さとびご
とに訳
ウツ
したるは、たゞにみづからさ思ふにひとしくて、物の味を、みづからなめて、しれる
がごとく、いにしへの雅
ミヤビコト
言みな、おのがはらの内の物としなれゝば、一うたのこまかなる心
ばへの、こよなくたしかにえらる」。すなわち、「俗語」は、「遠鏡」のように、距離を消滅
させる機能を持っていることになる。より精確を期せば、古言は、現在 ( ここでは宣長の同
時代である一八世紀 ) では、歴史的な変遷に伴って変化してしまっており、その理解は時間
という距離によって阻まれている。しかし俗語を用いることで、この距離は消滅し、古言や、
それを用いて表現を行っていた古人の「心ばえ」を、正確に理解することができると言うの
である。比喩としての「遠鏡」は、宣長の古典解釈における実践的な方法としての俗語訳と
相似形にあるものとして表現されていると言える。
8　 田中康二『本居宣長の思考法』(ぺりかん社・二〇〇五年)一二九頁
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田中は、宣長の『古今集』研究が、「用例主義・文献実証主義という科学的方法」9 を用い
た契沖『古今余材抄』、賀茂真淵『古今和歌集打聞』の新注、すなわち国学の系譜の中で捉
えられることを指摘している。このことは『遠鏡』中に俗語訳とは別に付してある宣長自身
の注釈的記述の大部分が契沖、真淵への言及であることから見ても妥当な指摘であると言え
る。
一方で古典テクスト読解における俗語訳という方法を重視する時、主に中国古典テクス
トを対象とする古学の系譜が見えてくる。確かに田中は『遠鏡』以前の俗語訳について、富
士谷成章『かざし抄』や伴高蹊『国文世々の跡』、『訳文童喩』などを挙げ、『遠鏡』へと連
なる前史を描いている10。しかしこの俗語訳の成立史に関する記述は技法論的な側面に関わる
ものであり、古典テクストを理解し、解釈するための俗語訳という方法論的意義には触れら
れていない。ここで俗語訳の技法論というのは、いかに訳すかというプロセスに着目する議
論を指し、方法論とは、「翻訳とは何か」という問いを巡るような議論を指すものとして用
いている。荻生徂徠の古文辞学から、宣長の京都遊学中の師である堀景山を経た系譜を見る
ことで、宣長の俗語訳に対する方法論的意義、すなわち宣長にとって古典テクストを読解す
る上で俗語訳とはいかなるものであったのか、という問いを解明することがこれ以降の課題
である。11
第二節　荻生徂徠―中国古典テクスト読解法と「文理」―
荻生徂徠 ( 一六六六―一七二八 ) は、『訳文筌蹄』「題言十則」の中で、古代中国語の理解
のために行われる漢文訓読を「和訓」と呼び、批判した。
但
た
だ此の方には自
おのづか
ら此の方の言語有り、中華には自ら中華の言語有り。體質本
もと
より殊
こと
なり、何に由
よ
りて䳺
ふんがふ
合せん。是
ここ
を以て和訓䓅環の讀み、通ずべきが若しと雖も、實は
牽強たり。而も世人省
かへり
みず、書を讀み文を作るに、一
ひとへ
に唯
た
だ和訓にのみ是れ靠
よ
る。卽
たと
ひ其の識淹
えんつう
通と稱せられ、學宏
こうはく
博を極むるも、䆐
も
し其の古人の語を介する所
ゆ ゑ ん
以の者を
訪
と
へば、皆な靴
くつ
を隔てて痒
かゆ
きを掻くに似たり。其の毫
ふで
を援
ひ
きて思ひを攄
の
ぶる者、亦た
9　 同、一二二頁
10　田中康二「俗語訳成立史」(『本居宣長の国文学』ぺりかん社・二〇一五年)、二七一-二八一頁
11　本居宣長における俗語訳の方法論的意義という主題の中で、契沖・真淵ら国学の系譜を見るならば、真淵による「万葉集大
考」(『賀茂真淵全集　第一巻』続群書類従完成会・一九七七年、一-二頁)の以下の記述が参考になるだろう。
こゝ に古き世の哥ちふものこそ、ふるきよゝ の人の心詞なれ、此うた古
ふることぶみ
事記・日
やまとぶみ
本紀らに二
ふたもゝ
百ばかり、万葉集に四
よちゞまり
千餘の數なむ
有を、言
ことば
はみやびにたる古こと、心はなほき一つごゝ ろのみになんありける、かれまづ此よろづのことの葉にまじりてとし月をわた
り、おのがよみづることのはも心も、かの中にもよろしきに似まくほりつゝ 、顯
うつそみ
身の世の暇あるときは且見且よみつゝ 、このなかに遊
ばひをるほどに、いにしへのこゝ ろことばの、おのづからわが心にそみ、口にもいひならひぬめり、いでや千いほ代にもかはらぬ
天
あめつち
地にはらまれ生
おふ
る人、いにしへの事とても心こと葉の外やはある、しか古へをおのが心言
ことば
にならはし得たらんとき、身こそ後
のよにあれ、心ことばゝ 上つ代にかへらざらめや、世の中に生としいけるもの、こゝ ろも聲もす倍
べ
て古しへ今ちふことの無を、人
こそならはしにつけ、さかしらによりて異
こと
ざまになれる物なれば、立かへらんこと何かかたからむ、
ここで主に述べられているのは、古言を体得することによって、後世の人も古人へと通ずることができるという点であり、古言の
理解という観点からは、俗語訳を介することなく直接的に古言を理解し、古人に通ずるという発想である。
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悉
ことごと
く侏
し ゅ り
𠌯・鳥
てうげん
言、其の何の語たるかを識るべからず。12
吉川幸次郎によれば 13、徂徠は、中国明代における一六世紀を通じてほぼ百年の間、李夢
陽に端を発し李樊竜、王世貞らにおいて頂点を極めた古典主義的文学運動であった古文辞運
動を、古文辞学として哲学的方法にまで拡張した人物である。中国明代における古文辞運動
は、「文は必ず秦漢、詩は必ず盛唐」「唐以後の書を読まず」をスローガンとし、文学制作の
方法において特定の古典を範として、それに表現および感情をも合致させることを主張した。
徂徠は李樊竜、王世貞の著作に触れたことを「天の寵霊」として、その方法を文学制作から
より一般的な古典読解へと拡張し、「古代中国人とおなじ言語生活に入ることによって、「論
語」その他の説く哲学を、本来のままに把握しよう、と企図した」14。
今文を以て古文を視、今言を以て古言を視る。故にその心を用ふるは勤むといへども、
つひにいまだ古の道を得ざる者は、職としてこれにこれ由る。15
徂徠は上のように、朱子学者を批判することで自らの古文辞学の方法の正統性を主張す
る。和訓に対する先の批判は、徂徠の以上のようなテクスト読解態度に基づいている。古代
中国語を、古代の中国人と同じように理解し、自らでも作文ができるようになることを目指
した徂徠にとって、和訓を用いる伝統的な方法は、そのどちらへの接近も困難にさせるもの
であった。そこで徂徠は、古代中国語に接近するために、現代の中国語を学び、その発音で
六経その他、中国古典の文章を直読する方法を主張した。中国語を扱うのが特に長崎唐通事
の仕事であったことから、この方法を「崎陽の学」と呼んだ。徂徠が嫌ったのは、教授者や
学生が講釈ばかりに励み、自分自身で経書を読もうとしない態度であった。講釈がもたらす
弊害を累々書き連ねた後、次のように述べる。
故に予れ嘗
かつ
て蒙生の爲
ため
に學問の法を定む。先づ崎
き や う
陽之學を爲し、教ふるに俗語を以てし、
誦するに華
くわおん
音を以てし、譯するに此の方の俚
り ご
語を以てし、絶
ぜつ
して和訓䓅環の讀みを作
な
さしめず。始めは零細なる者を以てす。二字三字もて句を爲
つく
り、後に書を成す者を讀
ましむ。崎陽之學既に成りて、乃ち始めて中華人たるを得。而
しか
うして後に稍
せうせう
稍に經
けい
・
子
し
・史
し
・集
しふ
四部の書を讀まば、勢ひ破竹の如
ごと
けん。是れ最上乗なり。16
徂徠が中国古典テクストの読解における「最上乗」として提示したものは、中国語の俗
語で教授をし、本文を中華音にて読み上げ、日常の話し言葉に翻訳することで、「和訓䓅環
の讀み」を行わないようにさせるものであった 17。
ここで徂徠が「蒙生の為に」と述べている箇所は、冒頭で挙げた宣長の俗語訳に対する
基本的な姿勢を表明する部分の「うひまなびなどのために」と呼応した印象を与えるだろう。
12　『訳文筌蹄』(戸川芳郎・神田信夫編『荻生徂徠全集　第二巻』みすず書房・一九七四年)五四七‐五四八頁。戸川芳郎の読
下しに従う。
13　吉川幸次郎「徂徠学案」(『仁斎・徂徠・宣長』岩波書店・一九七五年)、及び『元明詩概説』(岩波書店・二〇〇六年)の記述に
拠る。
14　『元明詩概説』、二五八頁
15　『弁名』(『日本思想体系　荻生徂徠』岩波書店・一九七三年)一七〇頁
16　『訳文筌蹄』五五五頁
17　この文章に直後、「最上乗」に次いで「第二等の法」が提示されている。これは中華音に接することのできない者に対して訓
読の使用を部分的に認めた主張であるが、さらにこの「第二等の法」においても日常の話し言葉としての「俚語」による解説の
必要性が説かれている。
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すなわち、俗語訳とは学問を始める際の補助的な手段であり、初学者に対してのものなのだ、
と。吉川幸次郎も、徂徠による日本の俗語へと訳す方法は、中国語による直読という古文辞
学における根本的な方法に至るための二次的な方法であると述べており18、また一方の宣長に
よる『遠鏡』の俗語訳も、彼自身による先の「うひまなびなどのために」という記述から、
初学者への便宜の書であると位置付けられてきた。小林秀雄が『遠鏡』に言及した際にも、
「古事記伝」も殆ど完成した頃に、「古今集遠
とほ
鏡
かがみ
」が成った事も、注目すべき事である。
これは、「古今」の影に隠れていた「新古今」を、明るみに出した「美
みののいえ
濃家づと」より、
彼の思想を解する上で、むしろ大事な著作だと私は思っている。19
と述べながらも結局は
このような仕事に、「うひ学び」の為、「ものよみしらぬわらはべ」の為に、大学者が
円熟した学才を傾けたのは、まことに面白い事だ。20
と結ぶに留まっている。
以上のような宣長における俗語訳の位置づけに対して本稿は、『遠鏡』として体現される
俗語訳に初学者向けの便宜的方法という以上の意義が存する可能性を主張するものである。
しかしまずは徂徠における俗語訳の意義について今しばらく見ることにする。
徂徠は、『訓訳示蒙』において「諺解」という俗語訳に相当する表現を用いて次のように
述べている。
字義ヲ合点スルコト第一ノ肝要ニシテコトノ外骨折ルコトナリ。シカレドモ骨折テ合
点シタルホドノコトハナシ。人ノ力
チカラ
デ合点スル寸ハ身ニナラヌモノナリ。故ニ吾カ所レノ
説ク文理字義等ノ諺解ヲバ先ヅミセヌナリ。タトヒ此ヲ受タル人モ一覽ノ分ニテ棄置ベ
カラズ。必ス何ゾ書籍ヲ一巻モ二巻モ、彼諺解ヲ講師ニシテ骨ヲ折リ一字一字ニ字義
ヲ當テ見、一句一句ニ文理ヲ合セテトクト心ニ合点スベシ。合点ユカヌ処ヲマクリテ
棄置クベカラズ。師ニ對シテトクト疑ヲ決スヘシ。當分ハ骨モ折レハカモユカヌヤウ
ナレトモ、サヤウニシテ一二巻モ見タラバ後ニハ何レノ書ニ逢テモトクト自見ガナル
ヘシ。サヤウニシテ三四巻モ見タラバ何ニ向テモ破竹ノ勢ノヤウニ埒明ヘシ。21
ここで徂徠は、中国語の字義を日本の俗語で解説する、いわば漢和辞典としての性格を
18　吉川幸次郎「徂徠学案」(『仁斎・徂徠・宣長』岩波書店・一九七五年)九九頁
19　小林秀雄『本居宣長（上）』(新潮社・一九九三年)二六〇頁
20　同、二六二頁
21　『訓訳示蒙〔復刻〕』(戸川芳郎・神田信夫編『荻生徂徠全集　第二巻』みすず書房・一九七四年)四四五頁。私に句読点
を補った。以下同様。なお、『荻生徂徠全集　第二巻』には「三　訓訳示蒙〔復刻〕」及び「六　訓訳示蒙異本〔翻字〕」の
二編が収められている。同書「解題・凡例」によると、「三　訓訳示蒙」は、徂徠の没後、元文三年(一七三八)の刊本を底本
とする。同「解題・凡例」では、これは徂徠の生前に刊行された『訳文筌蹄初編』の続編として企図されていた後編部を、䋎
園派内部で写本として読み継がれていたものが流出し、剽窃のような形で著者名をも明示せずに無断で刊行されたもので
あった。そのような贋作刊行物に対して、䋎園派の中では『訳文筌蹄』の後編にあたる未刊部の稿本を伝写によって保存
していた。両者の本文に異同があり、比較対照しても、それぞれに一長一短がある。本来はテクストの恣意的な選択は慎ま
れるべきであろうが、本論の論旨において適当なテクストを、その理由を付して引用する。本引用では、『訓訳示蒙異本〔翻
字〕』の本文が「字義ヲ合点スルコト第一ノ肝要ニシテ殊ノ外骨ヲルヽ コト也。然レトモ骨ヲリテ合点スル程ノ事ハナシ。然
・
レ
・ ・ ・
トモ
骨
・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
ヲリテステヲカハ益ニタツマジ。人ノ力ラテ合点スルトキハ身ニナラヌモノナリ。」(六三四頁、なお傍点は筆者)となっており、細
かい相違もさることながら、傍点を付した一文が加わっており、文意把握が困難であることから〔復刻〕の本文を用いた。
　　　なお、『訓訳示蒙』は『訳文筌蹄』の後編であると同「解題・凡例」では考えられていたが、黒住真「『訳文筌蹄』をめぐって」(
『近世日本社会と儒教』ぺりかん社・二〇〇三年)によって、国会本「訳文筌蹄稿本」との関係から『訓訳示蒙』が前半部に、
『訳文筌蹄』が後半部に対応することが示されている。
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持つ『訓訳示蒙』を用いた中国古典テクストの読解法を説明している。先行する注釈や師の
講釈を指すのであろう「人ノ力」を借りて理解しようとしても身にはならないので、徂徠が
日常の話し言葉で解説した辞典を用いて自ら試行錯誤をして理解していくことを勧めてい
る。先に『遠鏡』における俗語訳の効能を、( 一 ) 注釈書は、他人の言葉であるために、そ
れを読む者にとっては和歌のこまやかな情趣を感得することはできないが、（二）俗語を用
いれば、自分自身の言葉で直接和歌を理解できるため、より細やかに和歌の情趣を感得する
ことができる、とまとめたが、宣長の俗語訳は以上の徂徠による読解法と軌を一にしている
とみなすことができるだろう。
ここでさらに先に引用した箇所に見えた徂徠の俗語訳における「文理」という概念に着
目したい。『訓訳示蒙』では「文理」について以下のようなまとまった記述がある。
譯文ニ字義文理句法文勢ト云コトアリ。〈中略〉文理ヲ知ラズンバアルベカラズ。コレ
ハ字ノ上下ノ置様ナリ。同シ文字デ字數モ同事ニテモ上下ノ置キヤウニヨリ意カハル
ナリ。22
文理ト云ハ畢竟字ノ上下ノ置キヤウナリ。先ツ語ノ斷續ヲ知ルヘシ。ツヾク字、キルヽ
字ト云コトヲ知テ、サテ上下ノ置ヤウニ氣ヲ付ケ雑合シテ見ヘシ。其内ニ同等ノ字ト
云コトアリ。軽重大小ノ同シ位ナル字ナリ。天地ノ日月ノ長短ノ大小ノ清明ノ虚空ノ
ナドヽ云ヤウナル同等ノ字上下ヘ重子タレドモ並ンデヲル意ニテ上下ノ僉議ハイヲヌ
ナリ。此類ヲ除テ其外ハ實字ニテモ死字ニテモ二ツカサヌレハ下ノ字ガ重キナリ。下
ノ字ガ詮ニ入用ノコトニナルナリ。活字、助字ハ皆上ノ字ガ君ニナルナリ。下ノ字ヲ
取テ引䓅スナリ。上ノ字デ畢竟ノ義理ガ埒明ナリ。タトヘハ石山ト云ヘハ山ガ體ニナ
リテ石ハ苗字ニナルナリ。山石ト云ヘハ石ガ體ニナリテ山ハ苗字ナリ。實字ハ陰ナリ。
陰ハ下ヲ尊ブ理ナリ。不必好ト云ヘハ不字ニテ義理落著ス。必不好ト云ヘハ必字ニテ
義理落著ス。皆上ノ字ガ下ノ字ヲ引䓅スナリ。不
ナヒ
レ　 必
カナラズデハ
　好
ヨヒガ
、　必
カナラズ
レ　　不
ジャナヒ
レ　　好
コトガヨウ
、如レク是
ノナリ。又不必ヲ合シテミレバ不定ノ詞ナリ。好ガ不定ナト云理ナリ。不好ヲ合シテ見
ル寸ハアシキナリ。必定アシヒト云意ナリ。コレヲ雑合ノ法ト云。此ノ意ヲ以テ一切
ヲ推ベシ 23
「文理」とは「字ノ上下ノ置様」と言われている。すなわち語順のことであるが、その語
順が変われば意味もまた変わるということを意識化する概念であると言える。そこで「字ノ
上下ノ置様」には三種類がある。「天地」のように「軽重大小ノ同シ位ナル字」、つまりどち
らかに意味の重心があるのではないもの、「石山」「山石」のように「下ノ字ガ重キ」もの、
すなわち二字目が意味の中心を担っているもの、そして「不必好」「必不好」のように「上
ノ字ガ君ニナル」もの、すなわち一字目によって意味が規定されるものである。特に第三種
類目の文理を述べれば、「不必好ト云ヘハ不字ニテ義理落著ス。必不好ト云ヘハ必字ニテ義
理落著ス」というように前者が部分否定表現であるのに対して、後者は全否定表現であるこ
とを明確化するための概念である。そしてその意味上の差異を、「不
ナヒ
レ　 必
カナラズデハ
　好
ヨヒガ
、　必
カナラズ
レ　　不
ジャナヒ
22　『訓訳示蒙〔復刻〕』、四四一頁
23　『訓訳示蒙〔復刻〕』、四四三頁。なおここでの記述自体が『訓訳示蒙異本〔翻字〕』には存在しない。
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レ　　好
コトガヨウ
」24 というように俗語訳を付して示している。
以上、徂徠における中国古典テクスト読解法について、理論的側面とともに、その具体
的側面を「文理」という概念に特に注目することによって述べてきた。その中で徂徠の俗語
訳の方法が初学者に対するものであると考えられていることは示唆しておいた。この点は、
後の第四節において、宣長における俗語訳との対照の観点から再び触れることになる。
第三節　堀景山―「文理」から「語勢」へ―
本節では、宣長との距離がより近い堀景山（一六八八 - 一七五七）において、古典の俗語
訳という方法がどのように捉えられ、どのような意義が認められていたのかに関しての考察
を行う。結論を先取りすれば、俗語訳という方法について、徂徠が初学者への便宜的方法と
考えていたと思われるのに対して、景山は中国古典テクストの解釈において、それがなけれ
ば読解が不可能になるほどの重要な意義を認めていたことを指摘する。
景山の学問態度や思想を考察するために残されているほとんど唯一の著作が『不尽言』
である 25。この著作における俗語訳を含む言語観は徂徠の深い影響下にあると言える 26。まず
は、景山が俗語訳に触れた箇所を確認しておく。
日本人の学
がくもん
文へ入りやうは、先
まづ
字義と語勢とをよく弁じて、それをずいぶんちがはぬ
やうにそろ〳〵と和語に翻訳し、合点するが、 最
もっとも
第一の事なるべし。27
また、次のような文章もある。
字義語勢を弁ずる事、俗人初心の目からは甚だむつかしき事のやうに見ゆれども、左
さ
にてはなし。只
ただ
よく唐
たうほん
本を読
よみ
得
え
て、唐
たうじん
人の語意をとくと知り悟つたる学者を求めて、
唐人の語を日本人の語にあてがひ違
チガハ
ぬやうに翻訳させて、合点すれば、自然と字義に
も語勢にも早く通ずるもの也。その合点した字義語勢を和語にあてがひ、書を読むが、
書を読むの捷
ハヤミチ
径なり。28
後に詳述するように、景山は徂徠の「文理」を「語勢」と言い換えて用いていると一先
ずは考えられる。中国語の習得において「字義」と「文理」の理解を最重要とすることは、
徂徠の既に述べる所であり、そのために話し言葉としての俗語訳を用いることが「訳文の学」
であった。ここで景山が「唐人の語を日本人の語にあてがひ 違
チガハ
ぬやうに翻訳させて」と述
べている「翻訳」が「訳文の学」、すなわち話し言葉による翻訳の方法を指していることは
間違いない。そしてここでも、「学文へ入りやう」や「俗人初心の目」という表現によって、
俗語訳が初学者に対する方法であることが示唆されている。
前節でも述べたように、俗語訳は一般に初学者への便宜的な方法であると考えられてお
り、景山自身の言葉からもそのような認識を伺うことができる。しかし、景山の用いる概念
24　しかしながらこの俗語による訓訳をどのように読ませようとしたのかは判然としない。
25　『不尽言』日野龍夫解説五〇六頁参照。なお、『不尽言』の引用や解説への言及は、日野龍夫校注『不尽言』(新日本古典文
学大系九九・岩波書店・二〇〇〇年)に拠る。
26　『不尽言』以外の景山のテクストから、同様の結論を導き出した論考として高橋俊和「本居宣長手沢本『春秋経伝集解』考」
(『堀景山伝考』和泉書院・二〇一七年)がある。
27　『不尽言』、一五二頁
28　同、一六九頁
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の理論的布置を考察することで、それとは異なる翻訳観を見出すことができるように思われ
る。それは具体的には、徂徠が述べた文理を語勢へと読み替える態度に表れている。その点
を指摘するために、以下の考察を、徂徠と景山の共通点と相違点とを対照することによって
進めていくこととする。
徂徠が古代中国語の正確な理解のために和訓批判を行っていたことは前節で見たが、そ
の和訓批判の動機は、字義と文理を正確に掴むことにあり、景山も徂徠の和訓批判をほぼそ
のままの形で引き継いでいると言える。両者ともに、和訓が、字義の理解、及び文理ないし
語勢の理解を妨げるものであると考えている。徂徠は「倭訓ハ一ツニシテ字意ハ違ヒタル文
字多シ。和訓ハアラキモノナリ」29 と述べ、和訓では同訓異義の字を区別できず、字義の理解
を妨げると言う。これと同様の趣旨を景山も『不尽言』において述べる。『訳文筌蹄』巻一
における字義解説の冒頭に置かれる「恐」と「懼」、「閑」と「静」の字義解釈について同様
の趣旨を述べた上で、和訓ではこれらは同音であるが、意味は少しずつ異なっており、それ
ゆえ和訓では正確な理解が困難であることを述べる。
中華の人は、音ばかりにて、その字を見れば心に底の意味を合点する故、此やうな世
話もなく、字の意味をわきまへぬ事はなき也。天
てんせい
性文字の国に生まれたる人なれば也。
日本人は和訓を恃
たの
みにして、文字は和訓ぎりに心
こころう
得るゆへに、精
くはし
く気をつけねば、そ
の和訓によつて大きにはきちがへある事出
い で く
来る也。和訓ばかりにて、文字の意味には
通達ならぬ事也。心にて合点せねばならぬ事也。30
徂徠による和訓批判の第二は「文理」の意識化から要請されている。徂徠が和訓によっ
て語順を転倒させる読みを特に批判していたことは先に見た通りである。和訓の転倒した読
みが招来する中国語読解における実践的な問題として「文理」という概念で意識化されてい
たこととは、例えば「不必好」と「必不好」の意味上の相違を不明瞭にしてしまうことであった。
景山はこの「文理」を「語勢」と置き換え、同様の意味での「語順」という意味で用い
ているとされる 31。しかし、両者の概念的布置をつぶさに見ると、徂徠の「文理」はあくまで
も、中国語内部における語順の相違 (「石山」と「山石」、「不必好」と「必不好」) が意味内
容に関係していることを意識化する概念である一方で、景山が「語勢」という概念で述べる
ことは、「中国語」と「日本語」という異なる言語として構想された体系を比較した際に明
確になる語順の相違である。
中華人の語勢は、天性と用を先いにいふが習
ならは
せなれば、中華人の語を口うつしのまゝに、
直
すぐ
に文字にして写して見た時は、たとへば「在明明徳在新民」とかいたが正
マツスグ
直也。俗
語でも、日本人は「茶を持つてこい」といふ語勢也。「茶」が語の内の体なるを先へ云也。
〈中略〉それを中華の人の俗語では、「拿
ナア
茶
ツア
来
ラヒ
請
チン
去
キユイ
了
リヤウ
」といふ語勢也。「拿」を先へいひ、
「茶」を後にいひ、「請」を先へいひ、「去」を後にいふ也。文字にうつしても此
かくのごとく
㽻如に
して、やはり文章をなしたるもの也。
日本人の語は、文字に写せばみな顚倒にして、かつて文章を成さぬ事也。日本人の口
うつしを文字に写して見れば、「明徳明在民新在」又は「茶持来去請了」と書けば、一
29　『訓訳示蒙〔復刻〕』四三九頁
30　『不尽言』一四五頁
31　『不尽言』一四八頁、日野龍夫(注二)参照「「語勢」は「語順」の意。徂徠は「文理」という。」
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向にわけもなひものにして、どうもよまれぬ事になる也。然
しか
れども、かくの通り写し
たを日本では正
マツスグ
直とおもへども、中華人がこれを見れば、みな顚倒じやと見る也。そ
れで中華で直読とおもふているは、日本では倒
たうどく
読と見る也。日本で直読とおもふてい
るは、中華では倒読と見る也。天性の語勢の習
ならは
せ相違なれば也。32
景山は確かに語順という意味合いで「語勢」を用いてはいるが、徂徠が「文理」に込め
ていた理論的含意とは異なる機能を持たせていることが分かる。徂徠が「文理」の重要性を
強調する時、それは中国語の意味理解にいかに近接するかを問題にしている。一方で景山が
「語勢」という時には、それぞれの言語を用いる人々の「天性」、すなわち言語使用における
根本的な相違が強調されているのである。
大橋敦は景山の翻訳システムが、宣長の俗語訳へと影響を与えたことを論じた論考の中
で、徂徠の訳文の学を継承した景山は中国語の古典は華音で直読すべしとする態度を持って
いたことが通説となっていることを確認した上で、
しかし『不尽言』には華音をもって直読せよと明示的に主張する箇所を見出すことは
できない。和漢の言語の差異を繰り返し強調し、字義・語勢に通達せよと説く記述の
うちに、むしろ直読に対するあきらめが表明されているのが読み取れる。33
と述べる。この直後に大橋は景山の語勢論について述べており、それは本節で行ったような
徂徠の「文理」との対照ではなく、あくまで『不尽言』における景山の「語勢」の捉え方を
一般的に述べたものであるが、次の景山の言葉
中華の語勢を知て、それにしたがひ書をよみ、用の字を先へ、体の字を後へよめば、
いはゆる御
おきやうよみ
経読と云
いふ
ものになつて、日本人には一
いつかう
向に合点を得
え
ぬ事也。34
を引いて最終的な結論を述べる。
漢字・漢文の字義と語勢を心で合点して翻訳することはできても〈中略〉直読する
ことはもとより断念せざるを得ないのである。景山は日本語に翻訳しなければ、日本
人は漢文を読むことができないと考えた。35
徂徠においてあくまで中国語における語順と意味の関係を説明するための概念であった
「文理」を、中国語と日本語という異なるシステムを明確化するための概念としての「語勢」
へと読み替えたこと、「天性の語勢」の相違の強調、及び大橋の考察から、景山は、俗語訳
という方法が徂徠のように初学者のための便宜的方法である、と捉えているのではなく、俗
語訳という方法なしでは「天性の語勢」の異なる中国語を理解することは不可能であるとい
う言語観、ないし翻訳観を持っていたと言うことができるだろう。
「先王の道」が表現されている古代中国語の体得を目指す徂徠の古文辞学は、古代中国語
との合一が可能であるという言語思想を方法論的前提としていることは、後に詳しく述べる
ことになる。徂徠の古文辞学において俗語訳は、その合一へと至るための初学者への便宜的
方法として位置づけられている。一方で、徂徠の古文辞学からの影響を濃厚に受けつつも、
古文辞学的概念であった「文理」を、独自の「語勢」へと読み替えを行った景山は、俗語訳
32　同、一四九‐一五〇頁
33　前掲大橋、五一頁
34　『不尽言』一四九頁
35　前掲大橋、五一頁
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を中国語という異なる言語システムを解釈するために不可欠な方法であると考えた。両者と
もに、中国語を解釈する上で、和訓を排して、日本語による俗語訳という方法を導入するこ
とに大きな意味を見出していたが、その方法論的価値付けにおいては重大な相違が見られる
のである。
第四節　本居宣長の俗語訳への態度
第二節、第三節では、本居宣長に先行する荻生徂徠と堀景山の俗語訳に対する態度を見
てきた。そこでは、俗語訳の方法論的価値付けにおいて顕著な対立が認められた。本章では、
徂徠や景山における俗語訳という方法が持つ意義、特にその対立点を念頭に置きながら、彼
らが中国語へと向けた俗語訳の方法を、日本の古典テクストへと向けた宣長について考察す
る。
第一項　本居宣長における中国古典テクスト読解への態度―その景山的特徴―
堀景山は「中華人」と「日本人」の「天性の語勢」の相違から中国語を理解する際には、
徂徠の提唱する崎陽の学のような直読ではなく、日本語の俗語訳に拠らなければ不可能であ
るとの言語観を持っていたことは既に述べた。『不尽言』から読み取れるこのような認識に
対して宣長はどのような態度を持っていたのであろうか。『漢字三音考』における次の記述
を見てみたい。
タトヘバ論語ヲヨマムニ。首
ハジメ
ニ論語巻之一トアル論語。學而第一トアル學而。子ノ曰ト
アル子ノ字ナド。皆必音讀ニスベケレバ。其音ヲ知ラデハ讀コトアタハズ。サテ學テ而
時習レ之
ヲハ訓ニ讀ム。但シコレハガクシテジシフスト音ニモヨムベケレド。亦不レ樂乎
ナドハ。必訓ニヨマズバアルベカラザレバ。訓モナクテハカナハズ。タトヒ音ニヨム
トモ。學ハマナブ也。而ハテノ意也。時ハヨリ〳〵也。習ハナラフ也トヤウニ知ラザレバ。
其義通ジガタシ。如此クニ知ルハ卽チ訓也。〈中略〉然ルヲ或説ニ。ソノカミ和
ワ ニ
仁ガ始
メテ教ヘ奉リシハ。漢國ノ讀法ノ如クニテ。イマダ和讀ノ法ハアルベカラズト云ルハ
非也。此方ノ人ハ。イカホドヨク学問シテモ。訓讀ナラデハ義理通ゼズ。近世儒者ノ
説ニ。ヨク漢籍ニ熟シ唐音ニ達シヌレバ。訓讀ニヨラズ。彼國ノ法ノ如ク直讀ニシテモ。
ヨク通曉スト云ハ。甚虚妄ノ言也。タトヒ口ニハ直讀ニシテモ。心ニハ訓讀セザレバ
義通ゼズ。人ニハ右ノ如ク教ル者モ。實ニハ自モ訓讀ノ法ニ依ラザル事ヲ得ズト知ル
ベシ。36
以上の記述において本論にとって重要なことは第一に、「亦不レ樂乎」を訓読しなければ
理解できないと考えていることである。ここでの訓読とは、「学而時習」を音読みすること
はできるとする直前の記述から考えて、徂徠の言う「䓅環」の読み、すなわち日本語の語順
で読むことを表している。第二に、「学而時習」のそれぞれに「而ハテノ意也。時ハヨリ〳
〵也」などの俗語訳を付している点である。宣長にとっての古代中国語の理解も、俗語訳を
介して行われていたことを示す記述であると言える。そして最後に最も重要なのは、俗語訳
という方法への態度として、景山において示唆されていた、直読での理解の不可能性を宣長
36　『漢字三音考』、第五巻、三八九頁
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がはっきりと言明している点である。「此方ノ人ハ。イカホドヨク学問シテモ。訓讀ナラデ
ハ義理通ゼズ」と述べており、また和邇による漢籍の伝来という歴史的時点においても、同
様の事態が妥当すると考えられていることから、「漢国」と「皇国」の根本的相違に、その
根拠を想定していると言うことができるだろう。さらに古文辞学派そのものを指すと思われ
る「近世儒者ノ説」に対して、「ヨク漢籍ニ熟シ唐音ニ達シヌレバ。訓讀ニヨラズ。彼國ノ
法ノ如ク直讀ニシテモ。ヨク通曉スト云ハ。甚虚妄ノ言也」と断言し、表面上はテクストを
中国語音で音読する者も、実は心中では訓読へと変換しているのだとまで示唆している。こ
れらの思考は師の景山が「天性の語勢」という根本的な相違に、古代中国語の直読による理
解の不可能性の根拠を見出していたことと一致している。
宣長は、古代中国語は直読では理解することができず、訓読によって、さらには俗語訳
をすることによって理解が可能になると考えていた。景山同様宣長にとっても、中国語と日
本語というシステムを異にすると想定された言語間においては、翻訳が必要だったのである。
第二項　本居宣長の言語思想と俗語訳―荻生徂徠との比較を通して―
次に宣長の言語思想の考察に移るが、その際二つの主張を踏まえる必要がある。一つは、
自らを契沖・真淵の系譜に連ね、古言を古言によって解釈するとする古典解釈における文献
学的実証主義の立場である。もう一つは、『直毘霊』で主導されていく「言・事・意」の一
体的把握という立場である。共に「古の道」に至るための方法論であり、古文辞学が体得的
一体化を理想とした「先王の道」、及びそれが言語的に表現されている古代中国語という両
項を、そのまま「古の道」と古代日本語へとパラフレーズしたものであるとも考えられる。
本項では、まず宣長の言語思想を支える上記二つの立場の理論的意義を考察し、徂徠との比
較を行う。
村岡典嗣は、近世における古学の発生の由来と、その意義を述べる論考 37 において、近世
以前の学問に混淆的性質と伝襲的性質を認めた。混淆的性質とは外国文明の輸入と模倣であ
り、特に仏教と儒教の影響を受けた牽強付会の注釈を特徴としていた。また伝襲的性質とは、
学問が師説の保守を目的とし、秘伝の形で相伝されたことを特徴とする。宣長が自らの立場
を古学として、その学問的態度の批判を向けたのがまさにこのような気風であった。
宣長は最初期の著作である『排蘆小船』において、すでにこれら旧来の学問の混淆的性質、
及び伝襲的性質に対して直接の批判を行っている38。契沖に端を発する古学が古典テクストの
文献学的実証研究に向かったのは、まさにこれら二つの旧弊を脱するための極めて自覚的な
方法であったと言える。晩年の著作『宇比山踏』において、宣長は古学の方法とその発生を
次のように述べる。
古學の輩の、　古學とは、すべて後世の説にかゝはらず、何事も、古書によりて、その
本を考へ、上代の事を、つまびらかに明らむる學問也、此學問、ちかき世に始まれり、
契沖ほふし、歌書に限りてはあれど、此道すぢを開きそめたり、此人をぞ、此まなび
のはじめの祖
オヤ
ともいひつべき 39
37　村岡典嗣「近世の古学」(村岡典嗣著・前田勉校訂『増補　本居宣長2』平凡社・二〇〇六年)
38　『排蘆小船』、第二巻、十三-十四頁、「〔一七〕附會　傳受」項を参照。
39　『宇比山踏』、第一巻、十五頁
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近世以前の注釈書は儒仏の思想に傾倒し牽強付会な部分があり、また師説の保守に傾く
ため、そのような注釈書によっては古典テクストやそこに表れている上代の事跡を明らかに
することはできないと考えた。契沖の方法について山崎芙紗子はそれを「文献学的方法」と
して以下のように説明している。
たとえばある古典の中にあらわれる A ということばの意味を吟味したいとする。その
古典の中から、A の用例をすべてとり出し、どの用例にも当てはまる意味を、A の意
味であると推定する。A の用例がその古典になければ、なるべく近い古典の中から用
例を探すのである。〈中略〉また契沖は博捜した用例の出典を明記したので、後の人が
引用文献の妥当性を追検証することが可能となった。40
このような方法を通して、混淆的・伝襲的性質を脱し、古言を以て古言を理解するという古
典テクストに対する態度を確立したのである。
宣長の言語思想における第二の要点である「言・事・意」の一体的把握は、この文献学
的実証主義の言語思想にとっての理論的な前提になっている。
大御國の古書は、然
シカ
人の教
ヲ シ ヘ
誡をかきあらはし、はた物の理
コトワリ
などを論
アゲツラ
へることなどは、
つゆばかりもなくてたゞ古へを記せる語
コトバ
の外には、何
ナニ
の隠
カク
れたる意
ココロ
をも理
コトワリ
をも、こめた
るものにあらず 41
宣長が対象としようとする古言とは、教戒や理屈を述べていたり、あるいはその言説か
ら何らかの規範が導き出されるようなものではない。それはただその言葉が発せられた古の
事実を記しているのであって、そこに表れた言葉以外には何物も隠れてはいないし、また導
き出せもしないのである。それゆえ「すべて意も事も、言を以て傳
フ
るものなれば、書
フミ
はその
記せる言
コ ト バ
辭ぞ主
ムネ
には有ける」42 というように、古言そのものが特権的な重要性を持つため、後
世に行われた注釈などを介さずに直接古典テクストに表された言葉そのものを理解する文献
学的実証主義の態度が求められるのである。
それでは、古言はいかにして獲得されるのであろうか。『玉勝間』四二三条「言の然いふ
本の意をしらまほしくする事」を見てみよう。
物まなびするともがら、古言の、しかいふもとの意を、しらまほしくして、人にもま
づとふこと、常也、然いふ本のこころとは、たとへば天
アメ
といふは、いかなる意ぞ、地
ツチ
といふは、いかなる意ぞ、といふたぐひ也、これも學びの一ツにて、さもあるべきこと
にはあれども、さしあたりて、むねとすべきわざにはあらず、大かたいにしへの言は、
然いふ本の意をしらむよりは、古人の用ひたる意を、よく明らめしるべきなり、用ひ
たる意をだに、よくあきらめなば、然いふ本の意は、しらでもあるべき也、そも〳〵
萬ヅの事、まづその本をよく明らめて、末をば後にすべきは、論なけれど、然のみにも
あらぬわざにて、事のさまによりては、末よりまづ物して、後に本へはさかのぼるべ
きもあるぞかし、大かた言の本の意は、しりがたきわざにて、われ考へえたりと思ふも、
あたれりやあらずや、さだめがたく、多くはあたりがたきわざ也、されば言のはのが
くもんは、その本の意をしることをば、のどめおきて、かへす〳〵も、いにしへ人の
40　山崎芙紗子「近世の古典注釈」(『岩波講座日本文学史　第十巻　19世紀の文学』岩波書店・一九九六年)、三二六頁
41　『古事記伝』、第九巻、三三頁
42　同、六頁
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つかひたる意を、心をつけて、よく明らむべきわざ也、たとひ其もとの意は、よく明
らめたらむにても、いかなるところにつかひたりといふことをしらでは、何のかひも
なく、おのが歌文に用ふるにも、ひがことの有也、今の世古學をするともがらなど殊
に、すこしとほき言といへば、まづ然いふ本の意をしらむとのみして、用ひたる意をば、
考へむともせざる故に、おのがつかふに、いみしきひがことのみ多きぞかし、すべて
言は、しかいふ本の意と、用ひたる意とは、多くはひとしからぬもの也 43
一般的に古言を理解しようとする際に、その根本的な本義を求めようとする傾向がある
事を述べ、宣長はこれに注意を投げかけている。古言の本義を直接捉えようとするのは非常
に困難であるため、まずはそれを扱っていた古人がその言葉をどのように用いていたかを理
解することに注力するべきであると言う。本義とその用いられた際の意味とは異なることが
あるのであって、そのことをわきまえずに和歌や和文を制作すると、的外れな表現になって
しまうと言う。
宣長の言語思想とは、古典テクストそれ自体に表れる古言を通して古典テクストを読解
し、それを用いた古人と同様に言葉を使いこなすことを理想とするものであった。その言語
思想は徂徠の古文辞学が目指したように、古言を通してその言葉が発せられた「先王の道」
へと向かい、さらにその言葉を用いることで、その「先王の道」との体得的合一を目指すと
いう志向性を有していると言えよう。
しかし徂徠の古文辞学的言語思想との関係において、宣長の言語思想を捉える場合、百
川敬仁が指摘するように 44、両者の間に決定的な相違があることもまた認めなければならな
い。徂徠の古文辞学を形容する際、本論では体得的合一という用語を用いてきた。それは、
徂徠が「道」に関して述べる際の次のような言明を前提としている。
けだし孔子の時よりして、學者は言語を以て道を求めて、道は言語の能く盡くす所に
非ざることを知らず。これを行事に示せば、則ち道は思ひてこれを得べきなり。故に
曰く、「黙してこれを識る」( 述而 ) と、また曰く、「われ言ふことなからんと欲す」( 陽貨 ) と。
それと先王の詩書禮樂の教へと、符契を合するがごとし。45
徂徠にとって「道」、すなわち先王によって制作された詩書礼楽の教えは、六経や『論語』
に表れた言葉を通じてしか接近することはできず、それゆえその言葉の習得を古文辞学とい
う方法を通じて行うのであった。しかし「道」とは最終的には言葉では捉えられないものと
して理論化されていたのであった。
六経の言表的意味が道ではあり得ないのだから、礼楽と現実との齟齬というような問
題はもう存在しない。道にかなった政治を行うために必要なのはもはや規範ではなく、
六経に思いを潜めることで期待される一種の悟りなのである。46
徂徠にとっての古言は、「道」との合一のための唯一の通路でありながら、その到達の一
歩手前で消失しなくてはならないのである。それが最終的には言語を介さないような体得的
合一を古文辞学が目指していたということの理論的要請でもあり、また既に述べたように俗
43　『玉勝間』、第一巻、二三七‐二三八頁
44　百川敬仁「徂徠から宣長へ」(『内なる宣長』東京大学出版会・一九八七年)二一八‐二二八頁
45　『䋎園十筆』(西田太一郎編『荻生徂徠全集　第十七巻』みすず書房・一九七六年)七〇八頁
46　 前掲百川、二二五頁
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語訳を初学者のための便宜的な方法として捉える態度にも通底している。
宣長にとって、しかし、古言は「言・事・意」の一体的把握においては、どこまでも不
可欠なものであった。
今の世に在て、その上代の人の、言をも事をも心をも、考へしらんとするに、そのい
へりし言は、歌に傳はり、なせりし事は、史に傳はれるを、その史も、言を以て記し
たれば、言の外ならず、心のさまも、又歌にて知ルべし、言と事と心とは其さま相か
なへるものなれば、後世にして、古の人の、思へる心、なせる事
ワザ
をしりて、その世の
有さまを、まさしくしるべきことは、古言古歌にある也、さて古の道は、二典の神代
上代の事跡のうへに備はりたれば、古言古歌をよく得て、これを見るときは、其道の意、
おのづから明らかなり、47
当世において古人の言葉や事跡を窺うための径路は、古言古歌をおいて他にないと言う。
ここに、徂徠の古文辞学と方法論を一にしながらも、「徂徠が切り離した言葉と存在とは再
び直結され」48、どこまでも言葉で以て古の世界へと向かう宣長の言語思想を見て取ることが
できるのである。
以上の言語思想上における相違は、徂徠と宣長との俗語訳に対する態度にどのように表
れているのだろうか。
まず徂徠における俗語訳の態度として、その方法たる訳文の学はあくまで、初学者に対
する便宜的方法であったことをここで想起したい。訳文の学を学び、日本の俗語訳を通じて
古代中国語の字義文理に通じ、また崎陽の学を通じて六経その他古文辞学派が古典と定める
テクストを直読し 49、また自ら古文辞によって文章を書く中で、最終的に言葉を介さない完全
に無媒介的な親密さで「道」を悟ること。これこそが、古文辞学が目指す「道」の獲得過程
であり、その最終地点では言語が極限まで身体化され、最終的には「道」と合一することが
理想とされるのである。この過程を酒井は以下のように記述している。
彼 ( 筆者注：徂徠 ) にとって、中国の書物の翻訳が学問的企図の最終目標なのではない
という点は絶対に記憶しておかなければならない。それは、生徒が踏まなければなら
ない学習段階の一つにすぎないのである。実際、彼は中国の言葉の発音を習得するこ
との重要性を強調し、中国人の内部性を身に付け、問題となっているテクストが由来
する「内部」に生きることによってのみ、本来的で真の理解が得られると繰り返し宣
言する。荻生の学習法が全体として目指すのは、生徒を古代中国人という集団的かつ
統合された主体へと変形することであって、彼が信じるには、古代中国人という集団
的主体がすべての古典の書物を生み出したのである。彼の学習法の核心は、古代中国
47　『宇比山踏』、第一巻、一八頁
48　前掲百川、二二八頁
49　「中華音」による中国古典テクストの直読直解という古文辞学の方法論に対する認識は吉川幸次郎の「徂徠学案」によって
定着し、酒井直樹もまたその観点から、「日本」における音声中心主義の発生を見ている。しかし、この観点に対しては、いわゆ
る「看書論」の立場からの有力な批判がある。前掲宇野田、澤井啓一「十八世紀日本における〈認識論〉の探求―徂徠・宣長
の言語秩序観」(百川敬仁ほか『江戸文化の変容―十八世紀日本の経験』平凡社・一九九四年)、前掲藍などを参照。また特
に田尻祐一郎「〈訓読〉問題と古文辞学―荻生徂徠をめぐって―」(中村春作・市來津由彦・田尻祐一郎・前田勉編『「訓読」
論―東アジア漢文世界と日本語―』勉誠出版・二〇〇八年)は「看書論」からさらに進んで、徂徠にとっての俗語訳の重要性
が、本稿で主張するような景山・宣長にとっての俗語訳の重要性と同様なものであるという議論を行っている。その上で本稿に
おける徂徠の位置付けは、先に見た『漢字三音考』での宣長の認識に沿う形で行ったことを付言しておく。
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においてその原初的十全性をもってテクストを生産した、想像された発話行為の主体
と模倣的に同一化することにあったのである。50
徂徠における中国古典テクスト理解にとっての俗語訳の意義とは、詰まるところ目的と
手段の関係であり、目的を達成する一歩手前で、理論的に破棄すべきものとなるのである。
なぜなら、徂徠の古文辞学にとって「道」とは言語で以て理解するものではないからである。
一方で、古代世界を古言によって把握するという方法論的立場を崩さなかった宣長にとっ
ても、俗語訳はあくまで文献学的方法を通して古言を以て古言を解するという水準に到るた
めの便宜的方法に留まるのであろうか。
ここで改めて想起したいことは、堀景山の古代中国語の理解における俗語訳の役割であ
る。景山は、徂徠の影響を濃厚に反映する形で、古代中国語読解における和訓の排斥を主張し、
日本の俗語訳による理解の必要性を主張した。しかし、徂徠が、訳文の学より重要な方法と
して位置づけていた崎陽の学の中国語発音による直読直解に関しては否定的な評価を持って
おり、景山はそれぞれ中国語、日本語で相異なる「天性の語勢」を認め、「語勢」の異なる
「日本人」が中国語を理解するためには、日本語への翻訳が不可欠であると考えていた。そ
して宣長も本節第一項で見たように、「日本人」が中国語を直読直解することは不可能であり、
日本語への翻訳が必要であると主張していた。
このような文脈を踏まえると、江戸時代人たる宣長が、日本の古典テクストについて古
言を以て古言を理解するとは、景山とともに宣長自身も否定した古文辞学的な方法である中
国語で中国語を理解することと同値であると考えられる。ここでまた、第一節で検討した俗
語訳の比喩であった「遠鏡」の含意も併せて想起したい。それは、物理的距離と共に時間的
距離を消滅させるものとして描かれていたのであった。その場合、古代中国古典のテクスト
への態度と同様に、宣長は日本の古典テクスト解釈においても、翻訳がなければ理解できな
いと考えていたのではないか、という仮説を立てることが許されよう。さらにその翻訳とは、
「先王の道」との体得的合一を目指し、最終的には言語を必要としなくなる徂徠のごとく初
学者に対しての便宜的方法に止まるのではなく、景山が「日本人」の「中国語」理解のため
に俗語訳を必要としていたのと同様に、一八世紀に生きる宣長にとっては「言・事・意」の
一体的把握を通して古代日本の「古の道」へと至る、ないしは構想するために必要な回路で
あったのではないか。また『漢字三音考』における「近世儒者ノ説ニ。ヨク漢籍ニ熟シ唐音
ニ達シヌレバ。訓讀ニヨラズ。彼國ノ法ノ如ク直讀ニシテモ。ヨク通曉スト云ハ。甚虚妄ノ
言也。タトヒ口ニハ直讀ニシテモ。心ニハ訓讀セザレバ義通ゼズ。人ニハ右ノ如ク教ル者モ。
實ニハ自モ訓讀ノ法ニ依ラザル事ヲ得ズト知ルベシ」と同型の論理が、古言を以て古言を理
解するという文献学的実証主義それ自体にも適用されるのではないだろうか。すなわち古言
を以て古言を理解すると表面上は述べながら、心中では俗語訳を行っているのではないか。
以上のような仮説は、『遠鏡』「はしがき」における「さとびごとに訳
ウツ
したるは、たゞに
みづからさ思ふにひとしくて、物の味を、みづからなめて、しれるがごとく、いにしへの
雅
ミヤビゴト
言みな、おのがはらの内の物」となるという記述を、「うひまなび」に限定した方法では
50　酒井直樹著、酒井直樹監訳・川田潤・斎藤一・末廣幹・野口良平・浜邦彦訳『過去の声―一八世紀日本の言説における言語
の地位』(以文社・二〇〇二年)、三二八頁
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なく、宣長の古典解釈一般における方法として読む可能性を開くことを意味している。
結び
以上、宣長における俗語訳に対する態度の特徴を、主に徂徠、景山の系譜を通して論じ
てきた。最終的に、宣長にとって古典テクストの理解は俗語訳を通して行われる、という仮
説を立てた。この仮説は、古言を以て古言を理解するという国学的文献学的実証主義の内実
について修正をせまるものになる可能性を有していよう。
そのためには、ここで提起した仮説をより具体的な宣長のテクストに沿って実証してい
く必要がある。まずは、『遠鏡』における古今集歌の俗語訳の一々について、旧注における
注釈、及び文献学的実証主義の成果とされる新注の注釈との比較検討を行い、宣長が俗語訳
という形式によって目指そうとした古言の把握のありかたについて、具体的な分析が必要と
なる 51。
一方で宣長自身の言葉として
古語ヲ己ガ物ニシテ、ヨクソノ意味ヲ知ン事ハ、只イクタビモ〳〵古書ニ眼ヲサラシテ、
自然ニソノ意味ヲサトリ得ルヲ最上トスル 52
などの言明と、ここで提起した仮説との整合性をいかにつけるかという課題もある。『古言
指南』におけるこの文章の前後は、むしろ俗語訳の必要性を主張している個所ではあるが、
この認識自体は第一節で見た真淵の「いにしへのこゝろことばの、おのづからわが心にそみ、
口にもいひならひぬめり、いでや千いほ代にもかはらぬ天地にはらまれ生る人、いにしへの
事とても心こと葉の外やはある」という言明と同様に、俗語訳を介すことなく直接的に古言
を理解することが最上であることの表明だと読める。この点に関して、宣長における古典テ
クスト理解が俗語訳を介して行われていたとする本稿の仮説を、理論的にさらに吟味しなけ
ればならない。
また宣長の文献学的実証主義としての古典学が結実したとされる『古事記伝』における
古典解釈態度を、本稿で提起した俗語訳を介した古典テクスト解釈という視点から捉え直し
得るかが、最も大きな課題となることは言うまでもない。
51　俗語訳という形式を用いて古典テクストの「いきほひ」を表そうとする宣長の方法に関する先駆的な研究として塚原泰造「宣
長は笑う―「詞のいきほひ」から俗語訳の文体生成を探る―」(『国語国文学研究』第四七号・二〇一二年)がある。
52　『古言指南』、第十四巻、六四五頁
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Motoori Norinaga’s Theory of Colloquial Translation
－ through the Descent of Ogyu Sorai and Hori Keizan̶
Yoshiaki FUJII (Tokyo University of Foreign Studies)
【keywords】Motoori Norinaga, Colloquial Translation, Ogyu Sorai, Hori Keizan
 This paper aims to explore what significance Motoori Norinaga’s Theory of Colloquial 
Translation has within his philology, whose ideal is to understand antique words by the same ones. His 
method of colloquial translation derives from the ones of Ogyu sorai, the founder of Kobunji school, 
and of Hori Keizan, his teacher while studying in Kyoto. Therefore, this inquiry compares the two 
antecedents to Norinaga.
 Sorai’s colloquial translation is made for accomplishing his unique philology, Kobunjigaku. 
He believes that you can be identified with antique Chinese people by internalizing their way of 
thinking and acting. Therefore, first of all, he denies the Japanese traditional method of reading 
Chinese texts, Kundoku, which is to change the word order of original texts in order to adjust it to 
Japanese syntax. Then, colloquial translation is adopted to immediately understand the Chinese texts 
without commentaries or the change of the word order. But his colloquial translation is only a means 
to approach to antique Chinese texts. After realizing them, it should be abandoned because antique 
Chinese world must be embodied without language.
 Opposed to Sorai, Hori Keizan regards colloquial translation as the indispensable way to 
understand Chinese, which is a language completely diﬀ erent from Japanese. He proposes the idea by 
substituting Sorai’s concept about the way of reading Chinese texts, bunri( 文理 ), with gosei( 語勢 ). 
 Norinaga also believes that Japanese people can understand Chinese only through Kundoku, 
which is a kind of translation, and the scheme leads to the hypothesis that he thinks that contemporary 
Japanese people can understand antique Japanese texts only through colloquial translation. For 
Norinaga, colloquial translation is not a means to approach to antique texts but is the crucial way of 
realizing the antique language, thing and meaning.
